Testovani SCIO

ZS Kunratice se zapojila do dvou b&hii projektu KEA spole¢nosti SCIO. V ramci projektu
KEA byl opakovan¢ administrovan test studijnich pfedpokladti a testy z matematiky a
Ceského jazyka. Pribéh testovani je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1 — Prabéh testovani KEA

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
6. ro¢nik X X
7. ro¢nik X X
8. rocnik
9. ro¢nik X X

V tabulce 1 uvadime vysledky obou skol v obou cyklech KEA. Vzdy se jedna o primérna
percentilova potadi jednotlivych tfid, respektive Skoly. V poslednim fadku je uveden relativni
posun, tedy zména percentilovych pofadi mezi Sestym a devatym ro¢nikem. Urcitd odchylka
mezi dilé¢imi pofadimi a vyslednym posunem je ziejm& zpUsobena tim, ze dil¢i potadi jsou
pocitana z vysledkd vSech zucastnénych zakl a posun pouze z vysledkd zaka, kteti se
zOcCastnili testovani v 6. 1 v 9. ro¢niku.

Tabulka 1 — Vysledky KEA Kunratice

2010/11 - 2013/14 OSP Ccj m
6.A 32 26 35
6.B 57 58 61

prameér 45 44 49
7.A 32 34 36
7.B 75 66 61

prameér 52 50 49
9.A 41 25 43
9.B 61 52 53

primér 51 40 50

rel, posun 18 3 -2

2011/12 - 2014/15 OSP Ccj m
6.A 54 49 41
6.B 42 32 51

prameér 50 41 46
7.A 48 42 48
7.B 45 31 41

prameér 47 36 44
9.A 45 55 41
9.B 46 40 44

prameér 46 48 42

rel, posun 6 -5 -6




Kromé¢ testovani v rdmci projektu KEA bylo u obou $kol provedeno v kazdém roce testovani
Vv 9. tfidach, které zahrnovalo kromé vyse uvedenych pfedméth rovnéz anglictinu a némcinu.

Vysledky ZS Kunratice se v &esting udrzovaly ve viech &tyfech letech mezi 40. a 50.
percentilem, vysledky v matematice siln¢ kolisaly (23. — 62. percentil). Standardné vyborné
byly vysledky vnémciné a zjevné stoupajici tendenci mély vysledky v anglictiné (v
poslednich letech byly nadprimérné).

Z vySe uvedenych informaci je zifejmé, Ze ve vysledcich jednotlivych ro¢nikli byly
pozorovany znacné vykyvy. Tyto vykyvy neumime na zakladé ziskanych informaci vysvétlit
a vzbuzuji v nds urcitou nedivéru ohledné stability méteni. Velkym omezenim programu
KEA je skutecnost, Zze provadi srovnani v radmci Skol, které se do programu pfiihlasily (v
nasem piipadé to bylo cca 150 skol), pfi€emz neposkytuje informaci o slozeni vzorku $kol a
pfi vypoétech neprovadi zadnou kontrolu na sloZeni §kol. Ugastnici projektu nemaji zadnou
informaci o tom, s jakymi Skolami jsou porovnavani. Pokud je vybér Skol v jednotlivych
letech odlisny, mohou se jevit vysledky Skoly, kterd je s rovnavdna v ramci téchto vybéru,
velmi odlisné. Nepodafilo se nam ziskat data, ktera by ndm umoznila provést vlastni vypocty,
napiiklad data prevazit a podobng. Dal$im omezenim byla skladby testil, kterd se jevila
expertni radé projektu PSU z hlediska ovéfovanych vysledkii vzdélavani jako nevyhovujici.

Kompetence k uceni

Ve snaze najit hodnoceni, které bude 1épe postihovat vzdélavaci cile sledované v ramci
projektu PSU, byl pievzat finsky nastroj k hodnoceni kompetenci k uéeni. Vyhodnou tohoto
nastroje bylo jeho komplexni pojeti (Hautamaki 2002).

Nastroj ovéfoval kognitivni 1 nekognitivni slozky kompetenci k uceni u zZakl 6. ro¢nikd.

Kognitivni sloZky:

1. Mentalni aritmetika (pamétné pocitani)

2. Aritmetické operace (dopliiovani znamének do aritmetickych operaci)

3. Matematické koncepty (schopnost pocitat s nové definovanymi operacemi)

4. Cteni sporozuménim (vyhledavani informaci; rozliSovani mezi trivialnim faktem,
dulezitou informaci a shrnujicim tvrzenim).

5. Jednoduchéa mechanika (intuitivni chapani mechanickych principit)

6. Navrh experimentu (znalost principi experimentalniho uspoiadani, tvorba a ovéfovani
hypotéz)

7. Vyvozovani zavéru (z predlozenych skutecnosti)

8. Spolecensky kontext (znalost historickych souvislosti)

Nekognitivni slozky

1. Ja a skola (sebepojeti, vztah ke Skole, postoje socidln¢ blizkého okoli)

2. Subjektivné vnimané silné a slabé stranky

3. Skolni prace a konigky

4. Vztah ke Skole a k uceni (vyznam $kolniho uspéchu, u¢ebni strategie)

5. Ja a ti druzi (postaveni v kolektivu, dodrzovani pravidel, pomoc ostatnim)
6. Postoje ke skupinové praci

Nastroj byl administrovan na 12 Skolach v letech 2011 a 2012. Administrace se zucastnilo 500
zaka 6. rocnikl. Srovnani vysledkii 6. rocnikii ZS Kunratice S primérem ostatnich Skol je
uveden v tabulce 2 (postojové skaly) a 3 (kognitivni alohy).



Tabulka 2 Postojové $kaly (1- uréité ne — 7 — uréit& ano), srovnani ZS Kunratice a ostatnich
skol, 6. roénik
SD — smérodatnd odchylka, vétsi hodnota predstavuje vétsi rozdily mezi zaky

Kunratice CR
Jd a Skola 6A 6B  primér SD| primér SD
Ve Skole se u¢ime dulezité a zajimavé véci 6,2 5,6 58 0,9 54 14
Ucitelé jsou odbornici, spravedlivi a chapavi 6,3 59 6,1 1,0 55 15
Rodi¢e ve mne véfi 6,5 5,6 6,0 1,4 62 1,2
Rodi¢e véfi, Zze Skola je dulezita 6,0 55 58 0,9 58 1.1
Kamaradi si mé ceni 5,6 4,9 52 1,2 53 14
Kamaradi véri, Zze $kola je dulezita 51 4,3 47 1,0 39 15
Ucitelé si mne ceni 53 51 52 1,2 52 15
Naucim se, co budu potfebovat 5,6 4,9 52 11 53 1,3
Chci-li, mohu dostavat dobré znamky 59 57 58 0,9 59 1.2
Matematika je pro mne snadna 4,5 4,0 42 16 4,2 17
Cteni je pro mne snadné 47 5,0 49 1,0 51 1.2
Ustni vyjadFfovani je pro mne snadné 4,2 3,6 39 13 40 14
Mysleni je pro mne snadné 4.6 4,0 42 1,2 44 1,3
Pisemné vyjadfovani je pro mne snadné 51 4,3 47 11 4,7 1,3
Sebepojeti - mam se rad takovy, jaky jsem 5,5 5,0 52 1.3 52 1,3
Cetnost prace s literaturou 4,2 34 38 1,2 38 15
Cetnost pouzivani pogitate 5,2 5,6 54 1,0 51 16
V nasi tfidé se Zaci snazi se ucit 5,7 4,6 51 1,2 46 1,3
Nazory na vyucovani a uceni
Jsem nadany student, ve $kole mohu uspét 4,3 3,7 40 1,3 42 13
Ve Skole se snazim 5,6 53 54 1,0 52 1.3
Rodie mi duvéruji, ze jsem schopen se dobfe 57 55 56 0,9 59 1,0
ucit
Chci védét, kde délam chyby 6,0 5,0 55 1,2 54 13
Snazim se ucivo poradné pochopit 54 4,8 51 1,2 54 1,3
Mam obavy z neuspéchu 5,7 5,7 57 1,0 55 1,3
Presvédéeni: Uspéch je véci schopnosti 4,6 4,5 45 1,0 45 1,3
Presvédéeni: Uspéch je véci nahody 3,5 4,2 39 1.3 43 1,3
Presvéd&eni: Uspéch je véci Usili 6,2 59 6,0 0,8 56 1,2
Snazim se se vyhnout se praci 4,4 4,3 4,4 0,9 4,7 1,2
Snazim se mit dobré znamky 5,8 55 56 0,9 54 1.3
Snazim se se ziskat znalosti 6,2 52 56 1,0 55 1,3
Chci byt lepSi nez ostatni 5,0 49 49 1,0 49 1.3
Snazim se se vyhnout neuspéchu 49 4,6 48 1,0 46 1,2
Vzdavam se, kdyz je ukol prili§ obtizny 4,9 4,8 49 1,2 45 1.3
Spoluprdce
Negativni pfistup ke skupinové praci (pracuiji 4,4 4,2 43 09 44 1,0
radéji sam)
Snazim se pfimét ostatni ke spolupraci 54 5,0 52 1,2 54 1,3
Ve skupiné se drzim zpét 3,8 3,6 37 11 37 14
Kdyz prace neprobiha podle mého, hadam se 3,5 3,7 36 1,2 4,1 1,3
Ve skupiné pfebiram vedeni 4,6 4,4 45 1,3 4,7 1,5
Snazim se usmérriovat praci 4,6 4,4 45 0,9 4,7 1,4
Cetnost skupinové prace 4,7 4,7 47 1,2 42 18
Jaky jsem
Nevychazim s ostatnimi zaky 3,0 3,0 3,0 0,9 34 11
Jsem asertivni 4,0 4,4 42 11 49 1,2
Sikanuiji 1,8 2,0 1,9 1,0 23 15
Ostatnim zakdm vychazim vstfic 4,8 4,8 48 0,9 50 1.3
Jsem pilny student 5,8 54 55 1,0 57 11
Ve 8kole se moc nesnazim 3,2 3,2 3,2 09 30 11
Chovani pfi hodindch a volny ¢as
Jsem ve tfidé pozorny 5,8 53 56 1,0 55 15
Délam domaci ukoly 4,3 4,2 43 0,7 43 1,0
Mam dobré vztahy s rodici 6,0 53 56 1,2 56 1,4

V tabulce 2 jsou uvedeny vysledky v jednotlivych postojovych skalach, které byly stanoveny
podle finské piedlohy. Vysledky jsou uvedeny pro jednotlivé tfidy 6. roéniku ZS Kunratice a
pro skolni priméry a priméry za ostatni $koly, ve kterych prob&hlo Setieni. Z tabulky je
ziejmé, ze mezi jednotlivymi tiidami byly zaznamenany v nékterych polozkéach vyznamné



rozdily. Pro ucitele nebyly poznatky z dotazniku zpravidla Zddnym ptekvapenim, nicméné
potvrdily, ze u€itelé maji v riznych tfidach opravdu rizné podminky k praci.

Tabulka 3 Primérna usp&$nost v kognitivnich Glohach, srovnani ZS Kunratice a ostatnich
Skol, 6. ro¢nik

Mendelova Kunratice CR
6. A 6.B prameér 6. A 6.B prameér
zpameti 35% 24% 29% 75% 74% 74% 43%
aritmetika 28% 51% 40% 63% 57% 60% 48%
operace 17% 35% 26% 64% 54% 59% 34%
logika 29% 37% 33% 50% 45% 47% 42%
experiment 29% 22% 25% 40% 35% 38% 21%
mechanikal 32% 44% 38% 61% 529 56% 42%
mechanika2 17% 21% 19% 47% 48% 47% 41%
text 15% 46% 31% 46% 42% 44% 36%
historie 18% 36% 27% 45% 44% 44% 36%

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky kognitivnich tloh. Ukazuje, ze kognitivni ulohy byly pro
zéky obtizné. Psychometrické vlastnosti testu byly nicméné dobré, vyjimku tvotila ¢tenarska
tiloha a tiloha na zji§tovani znalosti historickych souvislosti. Zaci ZS Kunratice dosahli
vysledku, ktery byl nad primérem testovanych Skol.



